Jelmagyarazat

(b. i.) A SZINHAZ-nak ehhez a szama-
hoz megint jelmagyarazatot kell fliznom.
Nem mintha ennek a negyvennyolc ol-
dalnak a térképén az olvaso eltévedhet-
ne, hiszen nincsenek 6serdék, nadasok,
szinhazmivészeti életiinkben mar régen
nincsen se ecsedi lap, se kali kétenger,
és ezuttal a jart utat a jaratlanért még
kevésbé hagytuk el, mint egyik-masik
régebbi szamunkban. Ellenkezéleg: ez a juliusi SZINHAZ ki-
taposott — részben masok altal is taposott — uton halad: cik-
keinek legtobbje egy-egy eléadasrol szold kritika, kevesebb az
atfogd, osszehasonlito, vagy forditva, részleteket kiemeld, ap-
romunkat felnagyito cikk, tanulmany, beszélgetés, értékelés.
A jelmagyarazat inkabb idébeli, és az olvaso szamara vissza-
téré rimként is hathat: ezt a szamot — uram bocsa’ — éprilis
végén és majus elején adtuk nyomdaba, tehat a szinhazi idény-
élet férfikoraban, és az olvasd csak a szezon jobblétre szende-
riilése utan, jaliusban kapja kézhez. Ezért igyekezett a szer-
kesztéség ebben a szimban minden olyan darabrél, el6adas-
rol irni, amellyel Ggy éreztiik, hogy adosok vagyunk, féva-
rosiakrél és nem budapestickrdl egyarant. Es ezért kisérlem
meg az id6hézagot athidalni azzal, hogy visszatérek a lap évad
eleji gondolatahoz és észrevételéhez. De el6bb még néhany
szot err6l a szamrol.

A legalaposabb elemzés az évad legnagyobb érdeklédéssel,
némi szorongassal vart és nagy, megnyugtato, feloldo elisme-
véssel fogadott darabjaval foglalkozik. Nem volt kénnyi dolga
Foldes Annanak, amikor leiilt irogépe elé, hogy Orkény Vér-
rokonokjarol kritikat vagy inkabb birald esszét irjon. Nehéz-
sége nemcsak a darab ujszeri dramaturgidjaban, attételes és
mégis csattandan egyszer(i jelrendszerében, az emberi, tirsa-
dalmi és — nem kritikat irok, konnyebb a dolgom — politikai
mondanivalo kihuvelyezésében rejlik, hanem abban is, hogy a
miivet és az el6adast szamos jeles kritikus részletesen elemezte.
Hadd tegyem mindjart hozzi, hogy a darab silya ugy ranehe-
zedett egyik-masik kritikus tollara vagy irogépénck billentydi-
re, hogy mire az eléadasra, a rendezéi bravirra, a roppantul
nchéz szinészi alakitasokra keriilt volna sor, mar kifogyott be-
l6lik a szufla, vagy vége felé kozeledett a szerkesztd altal
megszabott terjedelem. Ez sajatos jelenség. Kulturalis koz-
életiink és ezen belil szinhazi szemléletiink o6rokletes iroda-
lomszempontossagarol van itt szo, pedig elvben mindannyian
tudjuk, hogy a drama akkor teljesedik ki mivé, ha eléadjak,
ha életre kel a szinpadon, és a nézétéren eleven életekkel ta-
lalkozik. Féldes Anna tanulmanya sem teljesen mentes ett6l
az aranytalansagtol, és ebben természetesen a SZINHAZ szer-
keszt6i is ludasok.

Foldes Annanak akkor kellett irnia, amikor mar szamos
fontos és jo kritika megjelent, és ezt az akadalyt gy hidalta
at, hogy — Moliére 6rék tanitisa szerint, amelyet én egyéb-
ként Moliere-ben sohasem olvastam, de Hubay gyakran em-
legeti, és szivesen elhiszem neki —, a nehézséget belevette az
irasba motivumként. Foldes Anna Ggy elemzi, értékeli Orkény
dramajat, hogy a kritikusok egyértelmii és magas szint( tisz-
telgését a darab el6tt belevonja elemzésének menetébe, és ve-
liik részben (kevésbé, mint gondolja) vitatkozik.

Sziladi Janos két mai szovjet és egy régebbi orosz darab be-
mutatojat ismerteti. Erdemes igy egymas mellett olvasni a Va-
sziljev—Komlos-darab, az Ivdn bajéja és a Vampilov-drama,
A mmilt nydron tortént cselekményét és gondolati tartalmat.

Erdemes kiilonosen akkor, ha az ember el-eltopreng a mai
magyar valésagnak, a tarsadalom ellentmondasainak és fejlé-
désének szinpadi kifejezésén vagy inkabb annak hianyan. Va-
sziljev regényét Komlds Janos nyilvan nemcsak azért formalta
szinpadra, mert kitiiné dramai anyagra bukkant, hanem azért
is, mert a mai magyar kozélet kérdéseit is wjra megtalalta
benne, és erre igyekezett az Iglodi rendezte megragadd el6-
adasban feleletet adni.

Nagyon fontosnak tartjuk, és ezért kiilon felhivom a figyel-
met Saad Katalin, Gabor Istvan és Czére Béla cikkeire. Ezek
szabalyos kritikak és mégsem azok. Gabor Istvan és Czére
Béla a magyar szinhazi vilag egy-egy elhagyottabb és elha-
nyagoltabb tertletét, a Gyermeckszinhazat és a Déryné Szin-
hazat keresi fel, vilagitja meg és teszi kdzkincesé. Saad Katalin
azt keresi, hogy hogyan igyekszik a pesti Madach Szinhaz és
a Békés megyei Jokai Szinhaz tisztazni, munkdval, mivészet-
tel, szellemi és mesterségbeli eréfeszitéssel megoldani Tamasi
iroi és szinpadi stilusanak néhany alapkérdését. Tamasi nyelve
olvasva olyan, mint a székelyfoldi levegd, éles is, tiszta is, csi-
pos is, a szinpadon azonban gyakran tgy hat, mintha idézojel-
ben beszélne. Ki kell-¢ tenni, vagy fel kell-e oldani ezeket az
idézéjeleket: erre keres a magyar szinpadi mivészet mar hosz-
szu id6 ota valaszt, és ez a mostani évad jelentGs lépés e té-
ren is.
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E téren is: mert az 1973-1974-es szinpadi szezon bizonyara
hosszi idére emlékezetes marad. Csalodnék, ha nem lenne a
késébbi években, talan fél évtizedekben is az a bizonyos kiin-
dulépont, ahonnan a magyar szinhdzi miivészet j szarnyala-
sat jelezni fogjak. A szezon elején ugyanezen a helyen megir-
tam — jo n¢hany honappal ezelétt, de mintha tegnap lett volna
-, hogy szinhazi életiink fellendiilében van. A melléknévi ige-
névnek és a jelen idonek ez a jellegzetesen magyar és forma-
jaban mas nyelvre lefordithatatlan alakja, egyszerre fejez ki
reménykedést és tartozkodast. Az ember litja a j6 jeleket, a
szent erdfeszitést, a szandékot és az dsszpontositasokat egy-egv
nagy miivész, rendez6, szinész, diszlettervezd, muzsikus (és iro,
befelé fordulasat, amint az ujat, a jobbat és a szebbet keresi.
¢és azokat a nagy pillanatokat, amikor ezt megosztja kozos-
ségével, a szinhazzal, és azutin egyiitt megoszthatjak kozon-
ségiikkel a nézétéren. Szinhazak és szerkesztéségek gyakran
keriilnek egymassal szembe, Gssze is koccannak legtobbszor —
mindig! — a kozds, j6 cél érdekében. Ekdzben nem eléggé ve-
szik, nem eléggé vesszik tudomasui, hogy munkank jellege és
szépsége is hasonlo, szinte azonos: kis alkotokozosségek, szé-
pet és igazat teremté mihelyek munkaja.

A mi kis szerkesztéségi kozosségiink nevében viltoztatndm
most meg a ,fellendiilében van” formulat egyszer(ibbé, kije-
lentévé: fellendiilt. Nem 6hajtanam elenni hivatdsos és hozza-
ért6 kritikusok, esztétak, szinhazmivészek és szinpadi tuddsok
kenyerét azzal, hogy a szezont teljes felkésziiltséggel, kutatoi
és elemzo hozzaallassal értékelem most. Gondolataimat, érzé-
secimet ¢és benyomasaimat mondom el; gondolatainkat, érzé-
scinket és benyomasainkat, a SZINHAZ szerkeszt6ségéét. Fzt
a kilenc honapot, egy szinhizi évad és egy gyermek vilagra
jovetelének idejét érdemes volt a szinhidz dolgozodival és mi-
vészeivel egyitt atélni, atizgulni, félsikerein szomorkodni,
bukasain elkeseredni, eredményein és sikerein lelkesedni és
cgyiitt oriilni. Sikeren most ezdttal nemcsak azt értem, amit




a napilapok kritikusai, a kozonség, a pénztarkonyveket vizs-
galo igazgatok, hanem azokat a kezdeményezéseket is, ame-
lyek nem arattak teljes gyézelmet, de jelentések mint kisér-
letek, 4j nekibuzdulasok, jobbra toéré indulasok. Ezekkel a
menteget6dz6 szavakkal szoktuk altalaban magyardzni egy-
egy nem sikeriilt vagy alig sikeriilt évad bizonyitvanyat. Most
ezt csak zarojelben mondom, biztatisként az ilyen praobalko-
zasoknak, hiszen a ,.fellendiilt” kifejezés a valodi, félreérthe-
tetlen és messzehangzo sikerekre vonatkozik.

De ezek kimondasa elétt magamnak kell elészor mentege-
toznom. Nem allitok dssze névsort, nem vezérel semmiféle
hierarchia, vallalom azt a kockazatot is, hogy megfeledkezem
valamir6l. Benyomasok, emlékek, érzések, gondolatok — mond-
tam az elébb. Ebben a keretben emlitek neveket és miiveket.
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Tlogadast ajanlok az olvasonak, hogy elére tudja, mivel fo-
gom kezdeni. Ha most abbahagynak az olvasast és leirnak egy
papirra azt a muvet, amely el6szor jut eszikkbe, akkor az 6nok
papirjan ugyanugy a Madach Szinhaz Othello-el6adasa allna,
mint itt most nyomtatasban. Adam Ottd, Bessenyei és Huszti
Othelléja — igy nevezem, mert Shakespeare annyira szinhazi
ember, hogy nyilvan halé poraban sem veszi rossznéven, hogy
annak a hiarom magyar mivésznek a nevét illesztem az 6
Othelloja elé, akik szinpadon ujjateremtették. Tisztelem Peter
Brookot, megrenditett néhany év el6tti Lear kirdlya és a mult-
kori Szentivdnéji dlom, amelyet egyébként sziil6foldjén lat-
tam, de mégis jolesne mindannyiunknak, ha nemcsak az a
Lear, hanem ez az Othello is hivatkozasi ugréodeszkava val-
nék. Voltaképpen mar most is az. Orok kérdésre ad viélaszt:
mit tud a mai rendezé a mult egy dramajabol kiindulva, azt
atélve, ujraalkotva iddszeriit és fontosat mondani a manak a
marol. Persze, hogy Huszti Péter Jagojara gondolok, de Huszti
Jagéja nem lenne az a fiatalosan jelenkori szinpadi alakitas,
valésaggal alkotis Adam Otto iranyitisa és Bessenyei Ferenc
egyenrangu Osszjatéka nélkiil.

A nagy szinpadi miiveket (egyszerlibben: az el6adasokat)
két szinten élvezem, és ez az egyes szam elsé személy itt al-
talanos alany. Egyik szinten vagy egyik tudatommal, emlé-
keimmel és szépérzékemmel, cselekmény iranti érdeklédésem-
mel, izguldsommal a drama eredeti szovevényében, szerkeze-
tében, emberabrazolasiaban és jellemjatékdaban gydényorkédom.
A masik szinten, masik énemmel azzal a tébblettel azonosu-
lok, ami nincs benn a drama szévegében, amirél az ird, még
ha langész vala is, nem tudhatott, mert nem ismerhette ko-
runkat: az 6rok emberi idGszerlivé valasa; az a pillanat, perc
vagy jelenet, amikor megkezdddik az azonosulas folyamata,
ami nagy miveknél, emlékezetes estéken a szerelem varazs-
latahoz hasonlo: te én vagyok. Ez a csoda torténik meg vala-
mennyiiinkkel minden Othello-estén a Madachban. Ha mas
nem lenne ebben az évadban, akkor is elégedett mult id6be
tehetnénk a ,.fellendiilni” igét.

De tobb van, joval tobb ezzel, vagy ehhez hasonld szinvo-
nalon; ezzel, vagy ehhez félemelkedé szandékkal és megvalo-
sito erével. Itt van mindjart Ibsen—Miller és Szinetar miive:
A nép ellensége. Az Orkény-darab és Hubay Cethala mellett
ez a legégetébb mai mi szinpadainkon, de nem attdl, hogy
Arthur Miller, mint kitind dramair6 avatott dramaturgiai
kézzel itt-ott felfrissitette, hanem attol, hogy Szinetar Miklos
az eredetin és a javitott kiadason til megérezte ebben a klasz-
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szikusban azt a kozoset, ami az 6 kora ¢és a mi korunk kozott
mindenféle aktualizilgatas nélkiil fellelheté és kimondhato.
Almasi Miklés meg is irta a SZINHAZ-ban, hogy szerinte
Szinetar azért épitette bele szervesen és eréltetés nélkiil a da-
rabba Beethoven IX. Szimfonidjanak néhany iitemét, mert ez-
zel egy masik Beethoven-mivet, az Egmont-nyitanyt akarta
a nézék emlékezetébe idézni, és ezzel otvenhat tragikus nap-
jait, amikor mas lemez vagy hangszalag hijan Gjra meg ujra ez
szolalt meg a budapesti radioban. Megkérdeztem Szinetart:
igy van-e, és orult, hogy a kritikus felismerte. Azutan bejott
a SZINHAZ szerkesztéségébe néhany fiatalabb évjarati kri-
tikus, és azt mondtak: 6k nem értik ezt a célzast és hasonla-
tot, nekik a darabrol, Kaillai, Sztankay, Egri muvészetérol,
Szinetar rendezésérél a mi korunk jutott esziikkbe, mert otven-
hat, Egmont-nyitanyostul, szamukra mar — szerencsés nemze-
dék! — egy darab torténelem. A fellendiilt szinhazi mivészet
igy mond tobb korosztalynak is, és az egész tarsadalomnak is
tobbet és tobbfélét korunkrol, onmagunkrol és az emberi léte-
zés feltételeirél.

Ez mai szinhazmivészetiink kozéleti ihletése. Ez az, amit
az utébbi esztendSkben annyiszor szamon kértek téliink, és
szamon kértink onmagunktol. Az idei misorok efelé komoly
lépést tettek minden szinhazban, az egész orszagban. Ez az or-
szaAg ma mar nem cethal, mint Hubay nemzetibeli szezon-
nyito darabjaban, de az egykori cethali sors izgalmai, torté-
nelmi és tudatbeli emlékei maradvanyokban itt élnek kozot-
tiink. Ezekre megfelelni, taljutni rajtuk, a hagyomanyos ma-
gyar aggodalmakon és hazafini szorongasokon: ezt kisérelte
meg Hubay, és olyan ,tarsszerz6t” valasztott maganak, mint
Bornemisza Péter, ezzel a magyar drama és a magyar kozélet
folytatolagossagat, oOsszefonodottsagat és elvalaszthatatlansa-
gat is bizonyitva. Nalunk tulajdonképpen ismeretlen az a ked-
ves, kellemes és olykor oly célszerii fogalom, amit féképpen a
német, kisebb mértékben az olasz és a francia szinhazi vilag
gy ismer, mint ,szinpadi szerz6”. Nalunk majdnem minden
drama életre-halalra megy, akkor is, ha nem életrél-halalrol
van sz6. De Hubayé errdl is szol, és mint dramai, dramatorté-
neti és kozéleti vallalkozas egyarant jelentos.

(Itt lenne az ideje, hogy szinhaziak és SZINHAZ-iak egyiit-
tes erbvel megkiséreljik megfejteni a Hubay-titkot. Miért van
az, hogy szép és j6 miiveivel nem éri el a sikernek azt a fo-
kat, amelyet megérdemelne, és amelyhez — itt a titok kapuja
vagy, legalabbis kulcslyuka — mas irok konnyebben jutnak el.
A tavasszal az egész olasz szinhazi, és nemcsak szinhazi sajto
Hubay Nérdjanak sikerérdl és a korilotte, nem az ird, hanem
az eléadas koriil felkavargott vihartol volt hangos. Hogy van
az, hogy Hubayt Olaszorszagban gyakran jatsszak, a ,,Modern
klasszikus dramairok”™ sorozataban tébbszor is megjelent, és
nalunk még a legelismerdébb kritikaban is tartozkodas, olykor
fanyalgas fogadja. Nem a Hubay ir6i véllpantjara Olaszor-
szagban felvarrt tdbornoki csillagok biztattak arra, hogy ezt a
kérdést folvessem, hanem Hubay jelentésége ¢és szerepe a ma-
gyvar drimairodalomban. Pontosabban az az &sszefiiggés,
amelynek kibogozasa kézben a Hubay-kérdés megint felotlott
bennem, és kitettem gondolatmenetemben azt a zaréjelet: Hu-
bay dramainak, minden dramajanak kozéleti érdeklédése, tar-
sadalmi felelGsségérzete, politikai toltete. Hubaynak annyira
kisujjaban a dramairds mestersége és a kifejezés mivészete,
hogy kénnyebb végét is foghatna a dolognak, a szo szoros ér-
telmében a konnyebbet. Nem ezt teszi. Erdemes ezen gon-
dolkodoba esni.)




A zarojel elétti vonulathoz tartozik Eérsi Széchenyi-darabja
a Pesti Szinhazban, Szakonyi Hongkongi parckdja a Nemze-
tiben, a szolnokiak sokat vitatott Gdcsérfeje, a roman Cip-
rian mive vagy Paskandi Géza kiilonos tiikrozési darabja,
A kocsi rabjai. A kozéletiség koztudomasian a Thalia Szin-
haz és Studio vezércsillaga, Kazimir Karoly sok iranyq, vil-
lodzo érdeklédése is ujra meg ujra ettél a csillagtél var atmu-
tatast. Var, és kap is. A magas irodalmi igényd és a legmaibb
szinpadi megvalositas all a politikai-torténelmi gondolat szol-
galataban Németh Laszl6 Gandbijanak bemutatasival. A ko-
riilotte fellangolt vita ismét arra vall, hogy a mi irott szo koz-
pontu kozéletiink és kritikai vilagunk még mindig nem ismerte
fel a szinpad ldtvdnyossdg jellegének fontossagat. Es megint
Hubay: Az Isten file arra vall, hegy Hubay emberi, dramai
érdeklédése és a vilagot forgatd, izgatd események, hogyan ta-
lalkoznak ¢és sziiletnek 0jja. Hubay e darabjanak elsé vazlata
a hasonlo parkaszeri néi alakokat a tizenkilences magyaror-
szagi forrongasba helyezte. Kazimir szinhdzinak vonzdereje
vehette ra arra, hogy a szinhelyet dttegye a mai Dél-Amerika-
ba, de ettdl nekiink szolo idészerlisége, mondanivaldja és —
felek a szotol, mégis leirom — altalinos emberi aggédasa nem

csokkent.
*

Kazimir és Hubay egylittmikodését emlitettem, de nem kér-
deztem meg egyikiiket sem, valéban igy van-e. Még ha meg-
valdsult is, akkor is érdemes egy percre megallni a mai magyar
drama helyzeténél. Azt hiszem, a felfelé mutaté iranyzat el-
lenére is a mostaninal sokkal tudatosabb mdhelymunkara
volna sziikség a szinhazak és az irék koézt. Leirtam és mind-
jart elborzadok az altalanossagtol: ,szinhazak és irok”. Ez

igy nem jelent semmit. Ilyen most is van, altalaban, eseten-
ként, egyénenként. Dramaturgok most is szorgalmasan olvas-
sak a folyoiratokat, buzgon felhivjak az irokat, tajékoztatjak
igazgatoikat. Ez nem elegendé. Nincs olyan iro, aki gy érez-
né, hogy valamelyik szinhazhoz tartozik, hogy annak belsé
munkatarsa — legfeljebb, ha Orkény és a Vigszinhaz kivétel,
de ez az, amit a politikaban special relationshipnek nevez-
nek. Nem tudom kialudni azt az almomat, nem is akarom,
hogy ha nem is minden szinhaz, de egyik-masik Budapesten és
az orszagban ugy kapcsol magahoz harom-négy irot, vagy akar
csak egyetlenegyet, hogy az szinhazban gondolkozik, a szin-
haz pedig iréban. Miért ne johetne létre Jancsé—Hernadi-féle
kapcsolat igazgatok, rendezék, igazgato-rendezék és irok ko-
zott? Alig van olyan magyar ird, aki csak dramaird, vagy aki
foképpen az volna, aki szinpadban gondolkozna, és ha van
ilven, példaul a fiatalok kozott, az partra vetett halként ta-

toghat éveken at.
*

Szivesen irnék még a zenés jaték ujjasziletésérél Szolnokon,
Kaposvarott, Kecskeméten; a veszprémi szinhaz megingatha-
tatlan magyar dramatiszteletérél; a 25. Szinhaz ttkeresésérdl
és uttalalasarol — és fogok is, ha valamelyik kovetkezd sza-
munk ,,jelmagyarazata” ezt folveti. Addig utoiratként és nyo-
matékul hadd mondjam ki szerkesztéségiink és valamennyitnk
oromét a kaposvariak Abogy tetszikjén. Az a majusi ¢éjszakai
eléadas a Madach Szinhazban, az egyiittes ereje, az egyes szi-
nészi jatékok mélysége, Zsambéki Gabor rendezésének atgon-
doltsdga és merészsége — és a nézbtéren jelen levé sok fiatal
szinész, rendezé és dramaturg kozos 6rome mutatja a higany-
szal szintjét a fellendiilés hémérdjén.
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